Recht auf Akteneinsiéht

Urteil: Das Bundesverwaltungsgericht hat VerstoBe des Justizministeriums gegen das Informationsfreiheitsgesetz geriigt

KLAUS PETER KRAUSE

as Bundesjustizministerium (BM])

mufs herausriicken, was es jahrelang
hartndckig verweigert har: seine Stellung-
nahmen fir den Petitionsausschuls des
Bundestages. [iejenigen Biirger. die sich
beim Ausschufd beschweren, haben einen
Anspruch, die Stellungnahmen einzu-
sehen. Das hart jerzt das Bundesverwal-
tungsgeriche in Leipzig entschieden und
damit Verst6fie des Ministeriums gegen
das Informatiunsfrcihcitsgcscu gestoppt
{Akeenzeichen: BVerwG 7 C 3,11 und
BVerw(s 7 C 4.11),

Gegenstand der Grundsatzent-
scheidung waren zwei Fille, Im ersten
verlangte der Kliger Einsicht in die
Untetlagen des Ministeriums zu einer
Reformbediitfiigheit des Kindschalts-
techts, im zweiten Einsichinahme in die
BM]-Stellungnahme zur Rehabiliderung
von Opfern politischer Verfolgung in der
einstigen Sowjetischen Besatzungszone
(SBZ) 1945 bis 1949 als Opfer einer Ver-
.FD].Eﬂ.I.ﬂg, dic vcr&chlcicmd Lli.'l.d vcrha.rm-
losend ,Beden- und Industriereform™
genannt wird. Das Justizministerium
harte die Einsichtnahme verweigert und

rmuds sie nun gewihren, Der Klager haue
sich auf das Informationsfreiheitsgeserz
(IFG) berufen. Es gewihre grundsirzlich
jedermann den Zugang zu amtlichen
Informationen der Bundeshehrden und
ist seit 2006 in Keaft.

Von besonderer Bedeutung ist der
zweite entschiedene Fall, weil es Zigrau-
sende von Opfern der kammunistischen
.Boden- und Industriereform® gibe, Er
beziehe sich auf zwel Petitionsverfahren,
in denen sich die berreffenden Opfer be-
schwert hatten, weil die ihnen geserzlich
zustehende Rehabilitierung verweigert
wird. Auch vor dem Peritionsausschufd
blicben sie erfolglos, die Verfahren sind
abgcscl‘l.lnsscn.

Aber der Miinchner Jurist und Exper-
te des Rehabilitierungsrechts Johannes
Wasmuth, der sich wissenschaftlich mit
der Aufarbeitung von Unreche in der
SBZ und der DDR beschiftigt, wollte
wissen, was in der BM]-Stellungnahme
gegeniiber dem Petitionsausschuff genau
steht, wenn sich dore Opfer politischer
Verfolgung in der cinstigen sowjetischen
Besatzungszone beschwert hatren, weil
die ihnen gesetzlich zustehende Re-
habilitierung verweigert wird. Er hat
nimlich den begriindeten Verdacht,

das Ministerium habe den Ausschufi

mit rechtswidriger und vorsiitzlicher
Fehlinformation versorgr, dabei die
stindige Rechrsprechung von Bundes-
verfassun gsgericht und Bu nu:fesger'tchts-
hof mittachrer sowie Entschcidungcn
des Bundesve m'altungsgcrichts absiche-
lich ,fehleingeserzt”, um die Petitions-
verfahren zur Rchabﬂi:icrungspﬂicht
nach dem Serafrechtlichen und dem
Verwaltungsrechidichten Rehabilitie-
rungsgeserz einseitig und unzulissig zu
beeinflussen,

wachwere Dehizite
und Versaumnisse"

Wegen dieses Verdachts wird auch
verstindlich, warum sich das Justiz-
ministerium mit Hinden und Flifien
50 Sﬂh[ gcgcn d.i.l.'. HCTH‘.L'I.SEE'}C gcwa:hrt
hat, Was es fiir den Petitionsausschufs
angefertigt hat, ist eine ,gutachterliche
Stellungnahme®. Es war dabei in zu-
gleich beratender wie informierender
Funktion ritg. Abgelehne hac es die he-
gehrte Einsichr in die Akren mic der Be-
grindung, die Informarionen in seiner
Stellungnahme bezdgen sich auf rypische
Regicrungstitigkeit, jedoch unterliege

das Ministerium nur dann Regelungen
des Informartionsfreiheitsgeserzes, wenn
es als Verwaltungsbehirde handele. Alle
drei Gerichtsinstanzen haben diese Ar-
gumentation nicht gcftcn lassen und
VCFWD[!.:GI'I.

Die schriftliche Begriindung seines
Urteils liege vom Bundesverwaltungs-
gericht nach nicht vor, wohl aber seine
Pressemitteilung. Darin heifft es unter
anderem: Das Bundesjustizministerium
gehire zu den zur Auskunft verpfich-
teten Behorden, Fine Unterscheidung
#wischen dem Yerwaltungs- und dem
Regierungshandeln eines Ministeriums
sei im Geserz nichr angelege und auch
nach dem Geserzeszweck niche gerecht-
fertigr. Inshesondere kisnne sich das
Ministerium hier nicht auf den Schutz
der Vertraulichkeit von Beratungen be-
l'l.lffﬂ.“

In beiden Petitionsverfahren und den
ihnen zugtunde liegenden Rehabilitie-
rungsbegehren der Verfolgungsopler
ging es um Beschwerden gegen schwer-
wiegende Defizite in der Rechrspraxis
bei Rehabilitierungen von menschen-
rechtswidrigen Willkiirmalinahmen
von KPD und SED in der SBZ nach
1945 und den Folgejahren, Dabei sind

die Defizite eigentich nichrin den ge-
setzlichen Rehabilitierungsvarschriften
zu suchen, um sie dann entsprechend ©
nachzubessern, sondern — wie es der
Rehabilitierungsrechtsexperte Julius
A, Kempe in der Online-Zeitschrift
WiROZ fiir Wicdcrgu:machung und
Rehabilitierung formuliert hat — in
sschweren Defiziten und Versiumnis-
sen der Gesetzesdurchfithrungen”, die
an etster Stelle dem Bundesjustizmini-
sterium selbsr anzulasten seien,

Wenn es um behérdliche und ge-
richtliche Fehlleistungen bei Rehabi-
litierungen von Vﬂrfo]gten des MNS-
Regimes gehe, so Kempe, reagiere das
Ministerium prompt und greife hierauch
nach.ha]tig karrigierend durch. Aber bei
Rchabﬂlt't:rungsfﬂtn aus der SBZ-Zeit
und bei entsprechenden ,Entgleisun-
gen” und Rechtsverweigerungen lasse
das Ministerium die Opfer ,in die Falle®
der Fehlanwendungen der Geseze durch
Behiarden und Gerichee laufen, schlim-
mer noch; Die Indizien verdichteten
sich immer mehr, dal es diese Fehlan-
wendungen durch eigene Milgriffe und
Fnhllcistungﬂn selbst anstolle,
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